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ABSTRACT

This research is conducted to apply the Analytical Hierarchy Process (AHP) method
applied as model of Decision Support System (DSS) in choosing lecturer at STIKOM Pelita
Indonesia Pekanbaru. Data collected by through observation and interview done in shares of
administration academic at college. Here in after data analyzed to learn the pattern from method
used and added with the reference from literature. Experiment done use the Expert Choice

software known that method can yield the optimal decision in election instructor staff. There by
the method recommended to be applied to getting optimal result.

Keywords: Decision Support System, Analytical Hierarchy Process, Expert Choice Software

PENDAHULUAN

Perkembangan teknologi informasi me-
mungkinkan pengambilan keputusan dan pe-
nyajian informasi dapat dilakukan secara
cepat sesuai dengan perkembangan pengguna-
an komputer. Penyajian data dan informasi
tersebut sangat tergantung pada peranghat lu-
nak yang digunakan (Adriyendi, 2009), Pe-
rangkat lunak adalah suatu leknologi yang
dapat digunakan untuk mengolah data
termasuk memproses, menemukan, menyu-
sun, menyimpan dan memanipulasi  data,
Perancangan perangkat lunak harus memper-
hatikan hal-hal seperti scalability, security dan
execution. Selain itu arsitekturnya harus
didefinisikan dengan jelas, agar bug mudah
ditemukan dan diperbaiki, baik oleh pro-
grammer maupun oleh orang lain. Keun-
tungan lain dari perencanaan arsitektur yang
matang adalah dimungkinkannya penggunaan
kembali modul atau komponen untuk aplikasi
perangkat lunak lain  yang membutuhkan
fungsionalitas yang sama (Mallach, 1994)
Proses pengolahan data menjadi informasi
dapat dilakukan oleh suatu sistem yang ber-
awal dari Pengolahan Data Elektronik {PDE)

ke Sistem Informasi Mana-jemen (SIM) dan
berlanjut ke Sistem Pendu-kung Keputusan
(SPK). Pengolahan Data Elek-tronik (PDE)
dititikberatkan pada penyimpanan data,
pengolahan dan aliran informasi serta upaya
peningkatan efisiensi pemrosesan. Sistem
Informasi Manajemen (S1M) difokuskan pada
penyajian informasi bagi manajer menengah.
Sistem Pendukung Keputusan (SPEK) difokus-
kan pada pengambilan keputusanyang dituju-
kan kepada pejabat pengambil keputusan erta
bertumpu pada fleksibelitas, adaptibilitas dan
respon yang cepat dapat dikendalikan oleh pe-
ngguna (Moore, 2001). SPK adalah sistem
vang dapat dikembangkan, mampu men-
dukung analisis data dan pemodelan ke-
putusan, berorientasi pada perencanaan masa
mendatang, serta tidak bisa direncanakan
interval (periode) waktu pemakalannya. Pada
keputusan vang hanya melibatkan  sedikit
faktor di dalamnya, maka keputusan dapat
diambil secara intuitif (vang mendasarkan
pertimbangannya pada pikiran atau pendapat
vang keluar secara spontan dari seseorang).
Mamun pada pengambilan keputusan yang ba-
nyak melibatkan fakior, maka perlu  di-
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punakan suatu metode tertentu. Misalnya ke-
putusan dalam pemilihan dosen, di dalamnya
terdapat  faktor-faktor yang perlu  diper-
timbangkan.

Faktor-faktor tersebut perlu diketahui
kontribusinya terhadap pemilihan dosen agar
kriteria dan strategi yang akan dilakukan tepat
sasaran dan pengambilan keputusan menjadi
aptimal (Nurmianto, 2004). Dewasa ini Deci-
sion Support System (DSS) atau Sistem Pen-
dukung Keputusan dapat memaparkan alter-
natif pilihan kepada pengambil keputusan.
Apapun dan bagaimanapun prosesnya, satu
tahapan lanjut yang paling sulit yang akan
dihadapi pengambil keputusan adalah dalam
segi penerapannya (Hidayat, 2004). Menurut
Turban (2005, P217- 218), Analytical
Hierarchy  Process (AHP)  vanp  di-
kembangkan oleh Thomas L. Saaty berguna
membantu pengambil keputusan, Untuk men-
dapat keputusan terbaik dengan membanding-
kan faktor-faktor yang berupa kriteria. AHP
memungkinkan pengambil keputusan untuk
menghadapi faktor yang nyata dan faktor yang
tidak nyata. Kelebihan AHP dibandingkan de-
ngan vang lainnya karena adanya struktur
yang berhirarki, sebagai kon.ekuensi dari
kriteria yang dipilih, sampai kepada sub-sub
kriteria vang paling mendetail. Memper-
hitungkan  validitas  sampai  dengan  batas
toleransi inkonsistensi berbagai kriteria dan
alternatif vang dipilih oleh para pengambil
keputusan (Saaty, 1990).

Riset ini bertujuan untuk membangun
aplikasi Analyiical Hierarchy Process sebagai
sebuah Maodel Sistemn Pendukung Keputusan

(Decision Support System) dengan implement-
tasi ke dalam perangkat lunak Expert Choice.
Riset ini digunakan dalam pemilihan dosen
agar pengambilan keputusan menjadi rasional
dan optimal.

METODE PENELITIAN

Agar penelitian ini lebih terarah sesuai
dengan tujuan yang diharapkan, penulis mene-
tapkan metodologi  penelitian  yang akan
diteliti sebagai berikut (1) Studi literatur
tentang metode AHP dengan melakukan
analisis metode AHP sebagai model sistem
pendukung keputusan; (2) Observasi dan
interview dalam menerapkan metode AHP
sebagai model sistem pendukung keputusan
pemilihan dosen; (3) Implementasi metode
AHP dalam suatu proses pengambilan
keputusan pemilihan dosen pada pe-rangkat
lunak dan (4) Mengevaluasi penerapan me-
tode AHP dengan perangkat lunak dalam sis-
tem pendukung pengambilan keputusan pada
pemilihan  dosen untuk menghasilkan  ke-
putusan yang optimal.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Kondisi Data Awal

Identifikasi sumber data yang akan di-
analisa untuk menentukan rumusan Krileria
pemilihan  dosen dengan data aturan  kla-
sifikasi tujuan, kriteria dan alternatif peng-
ambilan keputusan dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel | Data Klasifikasi Level Keputusan

Level Tujuan Level Kriteria ~ Level Alternatil
Pendidikan Calon 1,2,3.4.5
Pemilihan Kemampuan Calon 1,2,3,4,5
Bok Pengetahuan _ Calon 1,234.5
Pengalaman Calon 1,2,3.4,5
~ Kepribadian Calon 1.2.3.4,5

Muodel Sistem Pendukung Keputusan
Dalam riset ini digambarkan sebuah
Model Sistem Pendukung Keputusan (SPK)

atau Decision Support Svstem (DSS). Model
Sistem Pendukung Keputusan dalam  pemi-
lihan dosen dapat dilihat pada Gambar |.
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Data
Allernatif

C

Peranghat Lunak “

Gambar | Model SPK

Gambar | menunjukkan komponen
data dalam Model SPK yaitu: data tujuan, data
kriteria dan data alternatif. Metode AHP
sebagai model dalam pemilihan dosen dan
perangkat lunak (Microsofi Excel/ Expert
Chaoice}) untuk pengolahan data.

Metode
(AHP)

Dalam pemilihan dosen di mana perma-
-salahan mendasar adalah perencanaan secara

Analytical Hierarchy Process

komprehensif dan terpadu untuk mengecilkan
tingkat resiko kegagalan pemilihan dosen de-
ngan cermat. Masalah tersebut timbul karena
proses pencntuan kriteria penentu dalam
mempertimbangan pilihan yang sulit dan
kompleks mengakibatkan penilaian dan per-
timbangan pengambil keputusan cenderung
bias dan subyektif, Untuk masalah ini, metode
Analytical Hierarchy Process (AHP) dapat

Penilaian

Kuomparnsh

digunakan.
Rintesa
Priorites

Lewvel Level Krniteria Level
Keputusan Alternatif
1 v ¥
Calin (0 ving Pk Kmp, Pai P C1,C2,C3.0q,
dhgulih el Kph e

Gambar 2 Model AHP

Model AHP Pemilihan Dosen

Model AHP pemilihan dosen dapat di-
lihat pada Gambar 2. Model AHP pada
Gambar 2 menunjukkan proses dekomposisi

yaitu me-mecih persoalan yang utuh menjadi
unsur-unsurnya. Pemecahan tersebut  akan
menghasilkan beberapa tingkatan dari suatu
persoalan.  Selanjutnya  proses  penilaian
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komparasi dilakukan dengan memanfaatkan
perbandingan berpasangan (pairwise com-
parison). Sebelum penentuan sintesa prioritas,
terlebibh dahulu ditentukan kelavakan hasil
nilai faktor yang didapat dengan mengukur
tingkat konsistensinya. Prosedur melakukan
sintesa berbeda menurut  hirarki. Pada
akhimva altemnatif dengan jumlah nilai ter-
tinggi dipilih sebagai alternatil terbaik.

Keputusan Pemilihan Dosen

Tujuan, kriteria dan alternatif keputusan
dalam sistem pendukung keputusan untuk
pemilihan dosen dijelaskan pada Gambar 3.
Gambar 3 merupakan hirarki keputusan untuk

pemilihan dosen vang memiliki tiga level
berbeda. Level teratas menjelaskan
keseluruhan keputusan yaitu pemilihan dosen.
Level menengah dalam hirarki tersebut
menjelaskan kriteria menjadi  bahan per-
timbangan yaitu pendidikan, kemampuan,
pengetahuan, pengalaman dan kepriba-dian.
Level terendah dari hirarki keputusan me-
nunjukkan altemnatif calon dosen yaitu calon
1, calon 2, calon 3, calon 4 dan calon 5 (untuk
kasus ini ada lima calon meskipun sebenarnya
bisa lebih banyak). Perbandingan berpasangan
adalah aspek terpenting dalam menggunakan
AHP.
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Ciambar 3

Pengambil keputusan membandingkan
dua alternatif yang berbeda dalam satu level
dengan menggunakan sebuah skala yang ber-
variasi seperti Gambar 4. Gambar 4 menun-
jukkan bahwa  perbandingan berpasangan
vang dilakukan mengacu kepada

skala

Hirarki Keputusan

tersebut, namun skala bobot perbandingan
bisa dibuat sendiri oleh pengambil keputusan
asal sesuai dengan syarat berdasarkan skala
yang telah ditetapkan tersebut.
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Gambar 4 Perbandingan Berpasangan
Tabel 2 Klasifikasi Pengolahan Data
Klasifikasi Keterangan
Problem Source Selection
Goal Priority Optimize
Method Analytical Higrarch Process
Taol Expert Choice
Pengolaha~ Data Menggunakan Peranghkat 2. Input  kriteria  untuk  proses
Lunak Expert Cho.ce dekomposisi dengan memecah

Pengolahan data menggunakan klasi-
fikasi seperti pada tabel 2. Langkah-langkah
pengolahan  data dalam  penerapan metode
AHP se-bagai model Sistem  Pendukung
Keputusan pada  pemilihan  stal’ pengajar
perguruan  tinggi  menggunakan  perangkat
lunak Expert Choice adalah sebagai berikut.

1. Input tujuan pengambilan keputusan

seperti pada gambar 5,
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Giambar 5 Deskripsi Tujuan Mode] Keputusan

140

%mpm

persoalan yang utuh menjadi unsur-
unsurnya yaitu level tu-juan dan level
kriteria seperti pada pgam-bar 6
berikut.
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Gambar 6 Kriteria Keputusan

Led

Input alternatil’ keputusan seperti pada
gambar 7 berikut.
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e e e e . untuk menentukan bobot  kriteria
GEAY Al e GRS \ seperti gambar 10 berikut.
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Gambar 7 Alternatif Keputusan

4. Hasil dekomposisi dalam bentuk
hirarki keputusan yaitu level tujuan,

level kriteria dan level altematif  Gambar 10 Perbandingan Berpasangan Antar

seperti pada gambar 8 berikut. Kriteria
Keterangan:
AMbbd i mana —=2-> adalah representasi nilai se-
ki besar 2 kali dipandang penting untuk Kriteria
ARG : r pendidikan dibanding kriteria kemampuan.

s | Un-tuk menyelesaikannya dapat dijabarkan

il bahwa jika kriteria pendidikan adalah dua

— i sy kali kriteria kemampuan, maka dapat disim-

AN e WS AN AT N A Y N A 0 DACHE AL D pulkan bahwa kriteria kemampuan dipandang

e penting seperdua dari nilai kriterin pendi-

dikan. Begitu juga dengan perbandingan yang
lainnya.

b
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Gambar 8 Hirarki Model Keputusan 7. Hasil proses nilai prioritas kriteria se-

rti terlihat pada gambar 11 berikut.
5. Input  Rule Node  Information ey et P A aF .

Document untuk bobot kriteria seperti -
pada gambar 9 berikut. Prorty | Vale
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Gambar | | Nilai Prioritas Kriteria

§ Hasil nilai prioritas kriteria dalam
bentuk grafik dengan nilai prioritas

Gambar 9 Deskripsi Bobot Kriteria tertingei pada kriteria kemampuan
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dan nilai inconsistencey sebesar 0,07
dapat dilihat gambar 12 berikut.
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I1. Input perbandingan berpasangan un-
tuk menentukan bobot kriteria pendi-
dikan seperti gambar 15 berikut,
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Gambar 12 Grafik Prioritas Kriteria

9,

Hasil perbandingan berpasangan un-
tuk setiap kriteria dapat dilihat pada
gambar 13 berikut.
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Gambar 13 Hasil Perbandingan Berpasangan
Untuk Kriteria

10, Input Rule Node Mformation Do-
cument  untuk  kriteria.  pendidikan

seperti pada gambar 14 berikut.
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Gambar 14 Deskripsi Aturan Kriteria
Pendidikan

|42

Gambar 15 Perbandingan Calon Berdasarkan
Pendidikan

12. Hasil nilai prioritas calon berdasarkan
kriteria pendidikan seperti terlihat pa-
da gambar 16 berikut.
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Gambar 16 Nilai Prioritas Calon Berdasarkan
Pendidikan
13. Hasil prioritas calon berdasarkan
kriteria pendidikan dalam bentuk

grafik dengan nilai prioritas tertinggi
pada calon 1 dan nilai inconsistencey
sebesar 0,07 dapat dilihat gambar 17
berikut,
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berikut,
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Gambar 17 Grafik Calon Berdasarkan
Pendidikan

14. Hasil  perbandingan  berpasangan
calon berdasarkan kriteria pendidikan
dapat dilihat pada gambar 18 berikut.
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Gambar 18 Hasil Perbandingan Calon
Berdasarkan Pendidikan

5. Input  Rule Node Information

Document untuk kriteria kemampuan
seperti pada gambar 19 berikut.
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Gambar 19 Deskripsi Aturan Kriteria
Kemampuan

16, Input  perbandingan  berpasangan
untuk  menentukan  bobot  kriteria

Gambar 20 Perbandingan Calon Berdasarkan
Kemampuan

17. Hasil nilai prioritas calon berdasarkan
kriteria kemampuan seperti terlihat
pada gambar 21 berikut,
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Gambar 21 Nilai Prioritas Calon Berdasarkan
Kemampuan

| 8. Hasil prioritas  calon  berdasarkan
kriteria kemampuan dalam bentuk
grafik dengan nilai prioritas tertinggi
pada calon 4 dan nilai inconsistencty
sehesar 0,05 dapat dilihat gambar 22
berikut.
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Gambar 22 Grafik Calon Berdasarkan
Kemampuan

19. Hasil  perbandingan  berpasangan
calon berdasarkan kriteria kemam-
puan dapat dilihat pada gambar 23
berikut.
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Gambar 23 Hasil Perbandingan Calon
Berdasarkan kKemampuan

20, Input Rule Node Information Docu-
menf untuk  kriteria  pengetahuan
seperti pada gambar 24 berikut.

% Information Document
Be ER typerioh Fomat

=15
Va@la] 3] slalal wlsl1iy] ===

PEMGETAHUAN
RAule Node Information Document &
Krileria Pengetahuan dengan aturan:

Parameter Nilai

Cukup Sesuai 1

Sesuai | 2

Sangal Sesuai 3 "

Gambar 24 Deskripsi Aturan Kriteria
Pengetahuan

ISSM: 2085-8019

21. Input  perbandingan  berpasangan
untuk  menentukan  bobot  kriteria
pengetabiuan  seperti gambar 25 be-
rikut.
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Gambar 25 Perbandingan Calon Berdasarkan
Pengeiahuan

22. Hasil nilai prioritas calon berdasarkan
kriteria pengetahuan seperti terlihat
pada gambar 26 berikut,
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Gambar 26 Nilai Prioritas Calon Berdasarkan

Pengetahuan
23. Hasil prioritas calon berdasarkan

kriteria pengetahuan dalam  bentuk
grafik dengan nilai prioritas tertinggi
pada calon 2 dan nilai inconsistencty
sebesar 0,02 dapat dilihal gambar 27
berikut.
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Gambar 27 Grafik Calon Berdasarkan
Pengetahuan

24. Hasil  perbandingan  berpasangan
calon berdasarkan kriteria penge-
tahuan dapat dilihat pada gambar 28
berikut.
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Akhirnya, pada level kriteria di mana
kriteria kemampuan yang memperoleh bobaot
tertinggi sedangkan pada fevel alternatif calon
2 dengan bobot tertinggi, ini berarti bahwa
level tujuan keputusan ditentukan oleh
peringkat bo-bot akhir level kriteria dan level
alternatif untuk menghasilkan  keputusan
dengan Pairwise Comparison menggunakan
Multi Criteria Deci-sion Making memakai
metode Analwtical Hierarchy Process sebagai
model  Sistem  Pendukung  Keputusan
pemilihan stal pengajar perguruan tinggi vang
dilakukan pada obyek pe-nelitian di Sekolah

Tinggi llmu Komputer *“Pelita Indonesia”
Pekanbaru Riau,

KESIMPULAN

Berdasarkan pada perhitungan yang
telah dilakukan dimana nilai CR untuk kriteria
me-nunjukkan  nilai  yang lebih kel
dibanding 0.10 maka dapat disimpulkan
bahwa perbandingan berpasangan  vang
dilakukan oleh pengambil keputusan adalah
konsisten sehingga hasil nilai  evaluasi
terhadap kriteria untuk setiap calon

148
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dosen dapzt diterima. Aplikasi Analytical Hie-
rarchy Process sebagai Model Sistem Pen-
dukung Keputusan menggunakan perangkat
lunak Expert Choice dalam pemilihan dosen
da-pat menghasilkan pengambilan keputusan
yang rasional dan optimal.
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